Ilgili Makama

Lefkosa Tiirk Belediyesi’nin, meydanlara sanatsal heykeller dikerek, toplumumuzda ilk kez, anitlarin
disinda, insanlar1 sanatla karsilastirma ve i¢ ige yasatma diisiincesi olumlu ve yerinde bir karardir. Bu
caba, cagdas diisiincenin ve medeniyetin bir gostergesi oldugu gibi, ayn1 zamanda, kiiltiirel mirasin
gelecege tasinmasi, toplum degerlerini ve vizyonunu hem kendi iginde hem de diinya ile
paylasmasidir.

Ulkeler kendi toplumlarmin kritigini yaparken, kiiltiiriin neden ve kimin igin var olmasi gerektigini
sorgulamalidir. Yapilan her eylemin, alinan her kararin ve sanatin hep insan igin oldugu
unutulmamalidir.

Sehirler, bir bigimde insanlarin evi gibidir. Sadece temizligi ve insanlarin rahat yasamalari i¢in hak
ettikleri belediyecilik hizmetleri ile degil, ¢evresel diizenlemeleri ve goriintiileri ile de énemlidirler.
Gilinlimiiz yasam kosullarinda beliren bdylesi gereksinimler, kiltiirel, ¢agdas ve entellektiiel
birikimleri gdsteren, kisi hak ve ozgiirliikklerine saygili, yasanabilir, temiz, diizenli ¢evre diizenlemeleri
ve estetik Ogeleri de yaratmak zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu agidan bakildiginda hayatimizin
icinde gectigi ve karsilikli olumlu-olumsuz etkilestigi kamusal alanlar1 ve sorumlulugu da isaret
ederler. Bu nedenle sadece anitsal veya cagdas heykel drneklerinde degil, her tiirlii diizenleme ve
cevresel miidahalede, bazi degerlerin ve sorumluluklarin gézden kagmamasi gerekmektedir. Su anda
var olan diizensiz ve carpik kentlesme diisiiniiliirse, ¢evre kirliligi yaratabilecek her tiirli fazlaliktan,
carpikliktan ve olumsuz uygulamalardan kaginilmasi ve kamu alanlarinin bilirkigilerce, belli bir
felsefeyle tasarlanarak yasam bulmasi zorunludur.

Bu baglamda Lefkosa Tiikk Belediyesi’nin son giinlerde meydanlara serpistirdigi heykeller ele
alinacak olursa; iginde bulunduklari mekanla/cevreyle olsturulacak diyalogla birlikte, bicimsel,
iceriksel ve materyal uyumu gibi, heykelin temel sorunlarinin ¢dziimlenemedigi, bu nedenlerle de
sanatsal degerlerinin neredeyse hi¢ olmadig:1 ortaya c¢ikmakta, iyi niyetli olarak ortaya konan bu
cabanin acemice yapildigi, bilingli olmaktan uzak oldugu, ciddi bir organizasyonla yiiriitiilmedigi,
secici kurulun bilirkisilerden olusmadigi sonucu dogmaktadir.

- Sele caligmasinda, gergekci (benzetme kaygist) bir uslup kullanilarak, bazi selelerin ortalarina
birer delik acilmistir. Bu deligin gerekliligi sorgulandiginda, gerek icerik, gerek bigimsel
acidan anlamsizdir. Soyutlama, bir nesnenin bigimsel 6zelliklerinden yola ¢ikarak, sanatin dili
ile yorumlanmasi, arindirilmast veya bulunan forumsal 6zelliklerin sanat¢iya 6zgii anlatim
diliyle yeniden yorumlanmasi anlamini tagimaktadir. Bu yeniden yorumlama, giiniin ve ¢agin
gercekliklerini de i¢inde barindirirken, ele aldig1 soruna da yeni bir bakis ve kavrayis getirir.
Onu farkli bir gézle ve anlamla sunmaya calisir. Sele ¢alismasinda bigimsel agidan ne bir
soyutlama ne de gergekeilik vardir. Sanatgi bigimsel ve igeriksel yorumlarmi da
yapamamuistir, yaptiysa da bu yorum okunamamaktadir.

- Dereboyu kavsaginda konumlandirilan Lale ¢aligmasinda ise ¢evre, mekan, sehircilik ve sanat
acisindan, i¢ agici bir durumdan s6z edemeyiz. Kotii bir iscilikle metalden yapilmais iki boyutlu
lalelerin kendini tanitmadigi ve bu baglamda bir anlam icermedigi ¢ok rahatlikla sdylenebilir.
En basit anlamda bile lale bigimleri i¢in sanatsal bir arastirma yapilmayarak, ii¢ boyutlu
coziimlemelere gidilemedigi goriilmektedir. Bu da isin, bir heykelden ¢ok, beceriksizce
bicimlenen dekoratif bir nesneye doniismesine neden olmaktadir. Oysa lale motifinin
Tiirk/Osmanli sanatinda 6nemli bir yeri vardir ve lale {izerine basarili soyutlamalar, grafik
caligmalar bulunmaktadir. Lalelerin plastik borular icinde sunulmasinin ne anlama geldiginin
anlasilmadigini da diisiinmekteyiz. Eger bunlar dogay1 korumay: temsil ediyorsa, c¢alisma;
‘niye dogay1 kirleten bir malzeme olan plastik kullamlmistir, ya da dogayr bu sekilde
korumanin olanagi nedir’ sorularmi yanitlamkta yetersiz kalmaktadir. Burada giincel
sanatlarda sik¢a goriilen ve daha c¢ok diislindiirmek icin sok etkisi yaratmayi hedefleyen
elestiri ve ironi s6z konusuysa, bunu okumak da oldukg¢a zordur. Daha dogru bir sdylemle, bu



caligmada boyle bir anlayisin s6z konusu olmadigini diisiinmekteyiz. Laleler i¢in segilen
renklerde de hassasiyet goriilmemektedir. Renk se¢mek, belirlemektir. Eger dogadaki renk
kullanilmak istenmisse, buradaki renk dogalliktan uzaktir. Gergekgilikten uzak oldugu gibi
renkle bir yorum ve yeni bir bakis da verilmemis ayrica soyutlamaya da gidilmemistir. Bu
acidan cevreye kattigi herhangi bir artt deger de s6z konusu degildir. Heykel bulundugu
mekani kalabaliklastirmis, zaten yogun olan trafik ve yayalarla birlikte, ortada bulunan pek
¢ok renk ve kiiglik parcaya vurgu yaparak, yorucu bir goriintii yaratmustir.

- Atatlirk spor salonu oniindekli ¢gembere konulan calismada ise heykelin {igiincii boyutuyla
hesaplagmaya calisan fakat kiitlesel bir yigin goriiniimiinii asamayan heykel denemesiyle
kars1 karsiyayiz. Kimlik ve kisilik bunalimi1 yasayan bu ¢alismada heykel ve seramik 6geler
arasina sikismis hantal bir yapinin bigimsel ve iceriksel agidan ¢oziimlenemeyen durumu sz
konusudur. Cevrenin bi¢imsel degerleriyle hi¢bir agidan hesaplasamayan calismada kétii bir
kicth 6rnegi sergilenmektedir.

- Figiiratif olmasina ragmen ¢oziimlenemeyen diger bir ¢calisma ise Kumarcilar han1 6niinde
konumlandirilmigtir. Bu c¢alismada da cevresel kosullar goz oniinde bulundurulmamas,
heykelin bigimsel ve igeriksel ¢oziimlemesi yetersiz kalmistir.

- Kus heykeli, kiiltiirel mirasimizdan yola ¢ikilarak, iki boyutlu olan bir bi¢imi {i¢ boyuta
tagimistir. Dikilen heykeller arasinda sanatsal degerler acidan en basarili goriilebilen bu
calisma ise, meydandaki konumundan dolay1 deger kaybetmektedir. Kusun yiiksekligi goziin
algilama boyutunu agmaktadir. Kiitlesel olmaktan c¢ok cizgiselligi cagristiran heykel ayni
zamanda bu yapr igerisinde de varla yok arasinda siliklesmekte ve algisal sorunlar
yasamaktadir. Burada da oteki ¢aligmalarda beliren kotli mekan, materyal ve kiitle/birim
secimi goze batmaktadir.

Ayrica her durumda, meydanlarda zaten bozuk olan tabelalar, isaretler, reklam levhalari, diizensiz
yapilanmalar ve cevre kirligi, dikilecek yapiti olumsuz olarak etkileyecektir. Bu noktada sehir
planlama uzmanlari, mimarlar, peyzaj veya estetik mekan uzmanlari, sanatcilar, sosyologlar ve hatta
psikologlar ortak ¢aligmalidirlar.

Haziran ayinda, UNESCO’ya bagh bir diinya sanat orgiitii olan IAA (International Arts Assotiation)
toplantisinda orataya ¢ikan bildiride de; bir {ilkenin sanat egitiminde veya boylesi kamusal alana ait
caligmalarinda, ilgili resmi kurumun, o {ilkenin sanat kurumlariyla, koordineli bir bi¢imde
caligilmasmin gerekliligi ve bunun yasalastirilmas: vurgulanmustir. Ulkemizde de artik bu gibi
uygulamalarin gerektiginin bilincine varilmasi ve 06zellikle kamu alanlarina yapilan bilincsizce
miidahalelerin Oniine gegilmesi gerekmektedir. Ayrica, Lefkosa Tiirk Belediyesi’ne sundugumuz proje
ornekleri ve secici kurulun bilirkisilerden olusturulmasinin kayde alinmamasinin da, bu cevresel ve
sanatsal katliamin meydana gelmesine neden oldugunu diisiinmekteyiz.
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